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Uvodi del poroéila

Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem 3olstvu (v nadaljnjem
besedilu: svet agencije) je v skupino strokovnjakov za pripravo skupnega porotila o
izpolnjevanju pogojev za prvo akreditacijo $tudijskega programa tretje stopnje »Pomorstvo in
promet« (v nadaljnjem besedilu: Studijski program) Fakultete za pomorstvo in promet
Univerze v Ljubljani (v nadaljnjem besedilu: fakulteta), imenoval dr. Borisa Bukovca, dr.
Dragana Cisi¢a in Tina JaneZica (v nadaljnjem besedilu: presojevalci).

Fakulteta je posredovala celovito vlogo z vsemi prilogami, kot tudi njene dopolnitve iz dne 11.
februarja 2011. Te dopolnitve so kar obseine, kar posredno kaZe na neustrezno skrb za
kakovost pri pripravi izvorne vloge. Celotno gradivo se nana$a na doktorski tudijski program
Pomorstvo in promet, ki je namenjen izobraZevanju visoko usposobljenih strokovnjakov za
samostojno in izvorno znanstvenoraziskovalno delo na podrodju tehnitkih znanosti,
znanstvenega polja promet in znanstvenih disciplinah matiénega podrogja pomorstvo-
transport-promet-transportna logistika. Dejstva, potrebna za presojo so v celoti povzeta iz
posredovane vloge, splo3ne in ostale dokaze pa smo presojevalci pridobili tudi preko spletnih
strani fakultete.

V nadaljevanju presojevalci podajamo svoje ugotovitve, kjer najprej izpostavljamo prednosti
fakultete, ki po mnenju presojevalcev predstavljajo dobro prakso in jo naj fakulteta $e naprej
vzdriuje. Navajamo tudi priporotila, ki po mnenju presojevalcev predstavljajo priloZnosti za
izboljSanje vpeljanih pristopov fakultete. Dejstev, ki so sama po sebi umevna posebej ne
izpostavljamo, eksplicitno pa izpostavljamo tudi primere neskladnosti, ki pomenijo otitna
odstopanja od zahtev Meril za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visoko$olskih zavodov in
Studijskih programov.

Ugotovitve po podrocjih presoje

1. vpetost v okolje (9. ¢len)
Prednosti:
o Siroka, pestra in dolgoletna vpetost fakultete v gospodarski in socialni prostor regije in
drzave.
PriloZnosti za izboljsanje:
¢ Nipodatkov o spremljanju konkurenénosti diplomantov na trgu dela.

2. delovanje visokosolskega zavoda (10. ¢len)
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Prednosti:

® Jasnain pregledna notranja organiziranost, ki se tekoe posodablja in prilagaja.

e Sirok nabor izkazovanja znanstvenega, raziskovalnega in strokovnega delovanja fakultete.

PriloZnosti za izboljSanje:

® lzjava o poslanstvu in viziji je splogna in ne vsebuje bistva definicij. 1z izjave niso jasno
razvidni izobraZevalni, znanstveni, raziskovalni in strokovni cilji ter cilji zagotavljanja
kakovosti. Izjava ni javno objavljena na spletnih straneh fakultete, navedena jelev
elaboratu.

® Fakulteta se sklicuje na Strateski na&rt Univerze v Ljubljani, ne obstaja pa celovita strategija
fakultete iz katere bi bili razvidni sistemati¢no razviti cilii po vseh usmeritvah oziroma
procesih fakultete in iz njih izpeljanih programov oziroma projektov.

3. kadri (11. €len)
Prednosti:
# ' Natem podrocju ne prepoznavamo oéitnih prednosti.

PriloZnosti za izboljsanje:

* Kadrovska zasedba je sicer stabilna, so pa bibliografije in s tem tudi znanstvene reference
klju¢nih nosilcev predmetov zelo skromne, na kar je eksplicitho opozoril ¥e interni
porocevalec (prof. dr. Franc Smole) kar poraja dvom v moZnost kakovostne izvedbe
doktorskega Studijskega programa.

* Navedene reference nosilcev predmetov se nanasajo predvsem na podrodje prometa in
logistike, zelo malo pa je navedb referenc s podroja pomorstva kar predstavija resen
pomislek o doseganju Zelene pedagoske in raziskovalne odlignosti doktorskega $tudijskega
programa pomorstvo in promet.

4. Studenti (12. ¢len)

Prednosti:

e Studentje so sistemati¢no vkljuceni v ZRD, strokovno delo in v presojo kakovosti delovanja
fakultete.

® Vzpostavitev kariernega centra za $tudente in tutorskega sistema v okviru Univerze v
Ljubljani.

PriloZnosti za izboljsanje:

* Vidik vpisa Studentov glede na potrebe relevantnih okolij in njihovih zaposlitvenih
moZnosti ni utemeljen na osnovi strokovnih analiz.

e Vidik rednega seznanjanja $tudentov z ukrepi za izboljSevanje kakovosti dela v vlogi ni
predstavljen, na spletni strani pa tudi navedbe ustreznih dejstev.

5. materialni pogoiji (13. ¢len)

Prednosti:
e Struktura finan¢nih virov je relativno stabilna in uravnoteZena (redni $tudij, izredni Studij,
projekti).

PriloZnosti za izboljSanje:

¢ Vidik primernosti prostorov za $tudente s posebnimi potrebami ni predstavljen.

Neskladnosti:

® Program se po Frascatijevi klasifikaciji uvri¢a med tehnitke vede kar predpostavlja potrebe
po_vzpostavitvi ustreznih laboratorijih v okviru fakultete, kar bi omogocalo doktorskim




$tudentom kakovostno raziskovalno in razvojno delo. Razpolaganje fakultete z zadostnimi
in sodobno zasnovanimi laboratoriji v viogi ni celovito predstavljeno.

6. zagotavljanje kakovosti (14. élen)

Prednosti:

e Natem podrocju ne prepoznavamo ocitnih prednosti.

PriloZnosti za izboljSanje:

e Fakulteta Se nima oblikovanega Poslovnika kakovosti, kot krovneg dokumenta kakovosti
sistema vodenja za celotno fakulteto, kot to izhaja iz zahtev NAKVIS.

¢ Vidik vkljuCevanja vseh zaposlenih, Studentov in drugih relevantnih deleinikov v presojo
kakovosti delovanja fakultete ni predstavljen.

¢ Nipodatkov o zbiranju in analizi u¢nih izidov Studentov in celotnega izobraZevanja.

Neskladnosti:

* lzvedba samoevalvacij je v vlogi omenja, sklicevanje pa se nana$a na samoevalvacijsko
porocilo celotne univerze. Ni dokazov o sistemskem naértovanju in izvajanju samoevalvacij
na ravni fakultete.

7. potreba po Studijskem programu (16. len)

Prednosti:

¢ Natem podrocju ne prepoznavamo ocitnih prednosti.

PriloZnosti za izbolj$anje:

¢ Fakulteta v vlogi na kratko navaja lastna mnenja o Studijskem programu, kjer pa se sklicuje
na izkudnje iz starega doktorskega Studijskega programa, ki ga fakulteta ne izvaja veé.
PriloZen je tudi dopis Ministrstva za promet, ki podpira predlagani 3tudijski program, kar
samo po sebi ni sporno, podpisani minister pa je isto¢asno tudi ¢lan akademskega zbora
fakultete, kar zniZuje verodostojnost mnenja. Ostalih dokazil ni priloZenih. Strokovne
utemeljitve potreb novega Studijskega programa niso celovito utemeljene glede na
potrebe gospodarskega in socialnega razvoja oZjega in Sir§ega okolja.

8. organizacija in izvedba izobraZevanja ~ Studijski programi (17. in 18. élen)

Komentar:

Studijski program uposteva 3tudijsko podrogje in je oblikovan dosledno in konsistentno.
Program vsebujejo vse zahtevane splosne podatke, temeljni cilji in uéni izidi so skladni,
kompetence so korektno in sistematitno razdelane. Program je mednarodno primerljiv.
Mednarodna vpetost fakultete je prepoznana preko dokazov v vlogi in na spletnih straneh.
Studijske obveznosti so celovito in strokovno korektno razdelane, pogoji za vpis in merila za
izbiro so upoStevana, naini ocenjevanja so opredeljeni, kot tudi pogoji za napredovanje.
Dolocbhe o vpisnih pogojih in prehodih so upo3tevane, kot tudi pogoji za dokonéanje $tudija.
Nacini in oblike Studija so skladni z vsebinskim podrogjem $tudijskega programa, projektne in
raziskovalne naloge v delovnem okolju so predvidene.

Prednosti:

¢ Natem podrocju ne prepoznavamo ocitnih prednosti.

PriloZnosti za izboljSanje:

e Fakulteta je pred leti Ze izvajala doktorski Studijski program, ki pa se sedaj ne izvaja veé. V
vlogi ne najdemo navedbe okolis€in oziroma razlogov za njegovo prenehanje. Ni tudi




obgirnej$e analize prednosti in slabosti opuitenega doktorskega Studijskega programa, da
bi lahko utemeljeno sklepali o sistemati¢nosti in odlicnosti pri razvoju novega doktorskega
$tudijskega programa.
e Doktorski $tudij je po svoji definiciji osredotocen v raziskovanje, kar je iz programa tudi
razvidno, ni pa razviden vidik vkljufevanja doktorandov in njihovih doktorskih raziskav v
temeljne in aplikativne projekte, ki jih fakulteta izvaja.

Zakljuéni del porocila

Presojevalci ugotavljamo, da fakulteta pri naértovanju, izvajanju, spremljanju in nenehnem
izbolj§evanju kakovosti svojega sistema vodenja v celoti ne deluje skladno z Merili za
akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokoZolskih zavodov in Studijskih programov. Med
ugotovitvami po podrogjih presoje smo prepoznali nekaj prednosti ter veliko priloZnosti za
izboljsanje, kar podajamo kot priporogila. Ta priporotila ne predstavijajo zadrikov za podelitev

akreditacije.

Zadrike za podelitev akreditacije vidimo v dveh podanih neskladnostih, za to presojevalci
predlagamo, da se fakulteti do predhodne odprave neskladnosti ne podeli akreditacija
ttudijskega programa tretje stopnje »Pomorstvo in promete«.

Ime in priimek Datum Podpis
Predsednik Dr. Boris Bukovec 2011-05-03 /
Clan Dr. Dragan Cisi¢ 2011-05-03 \—f—
A
€lan Tine Janefi¢ 2011-05-03 /
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